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Abgeordnetenmitarbeiter: Reservearmee der Parteien?

Von Universititsprofessor Dr. Hans Herbert von Arnim, Speyer*

Die Zahl der personlichen Mitarbeiter von Abgeordneten
in Bund und Lindern ist — von der Offentlichkeit unbe-
merkt - auf rund 10.000 angewachsen. Einige Parlamente
haben die Mittel dafiir erst kiirzlich um bis zu 50 oder gar
100 % aufgestockt. Mangels wirksamer Kontrollen ist die
staatliche Mitarbeiterfinanzierung immer mehr zum
funktionalen Aquivalent der durch Obergrenzen und Mit-
gliederschwund beengten Parteienfinanzierung gewor-
den. Es wird Zeit, dass die Wissenschaft sich des Themas
annimmt und die erforderlichen Kontrollen einfordert.

1. Uberblick
1. Das unbekannte Wesen

Dass die Parteien staatlich bezuschusst werden, ist allge-
mein bekannt. Dass daneben auch die Fraktionen Staats-
geld erhalten, inzwischen sehr viel mehr als die Parteien,
und damit zahlreiche Assistenten und Hilfskrifte be-
schiftigen, wissen dagegen nur wenige. Vollends unbe-
kannt ist, dass Abgeordnete zusitzlich eine grofle Zahl
von persénlichen Mitarbeitern finanziert bekommen, ob-
wohl es ja auch einen leistungsfidhigen wissenschaftli-
chen Dienst und eine gut ausgestatiele Parlamentsver-
waltung gibt. Ihre Mitarbeiter bezahlen die Abgeordne-
ten nicht etwa aus ihrer zum Teil recht tippigen Kosten-
pauschale. Dafiir steht vielmehr ein weiterer Staatstopf
zur Verfiigung, der noch grofiztigiger gefullt ist als der fiir
Fraktionen. Aufmerken hitte die Offentlichkeit aber spa-
testens dann koénnen, als fiir das rasch wachsende Mitar-
beiterheer 300 neue Rdume geschaffen werden sollten,
wie der stellvertretende Bundestagspriasident Wolfgang
Thierse Mitte November 2010 bekannt gab. Zu diesem
Zweck miisse der Bundestag fiir 250 Mio. Euro anbauen,
weitere BaumaBnahmen sind fiir spiter geplant.! In Fol-
genden soll nicht die grundsétzliche Berechtigung von
Abgeordnetenassistenz infrage gestellt werden. Es geht
nicht um das Ob, sondern um das Wie und das Wieviel,
und darum, die Aufmerksamkeit der Fachoffentlichkeit
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auf das Thema zu lenken und sie zu weiteren Untersu-
chungen zu veranlassen.

2. Bewilligung ohne Kontrolle

Bei der Bewilligung von Mitteln fiir Abgeordnetenmitar-

beiter zeigen sich dieselben Probleme wie bei den Abge-

ordnetendiiten generell und bei der Parteienfinanzie-

rung:

¢ Auch hier entscheiden die Abgeordneten in eigener Sa-
che iiber die Hohe der Bewilligung,? und

e auch hier bestimmen sie ihren Bedarf selbst, der
ohne wirksame Kontrolle tendenziell gegen unendlich
geht.?

Wihrend die Abgeordnetenentschidigung und die Zu-
schiisse fiir Parteien aber genau in den Didtengesetzen
und im Parteiengesetz festgelegt sind und fir die Partei-
enfinanzierung Obergrenzen gelten, werden die 6ffentli-
chen Mittel fiir Abgeordnetenmitarbeiter im Bund und
in einigen Landern nur in die Haushaltsplidne einge-
stellt, Im Entwurf des Abgeordnetengesetzes des Bundes
von 1977 war zwar noch vorgeschen, die Hohe im Gesetz
selbst festzulegen.* Der Haushaltsausschuss des Bundes-
tages hatte dann aber durchgesetzt, dass lediglich ein
Posten im Haushaltsplan erscheint.” Obergrenzen gibt es
weder im Bund noch in den Lindern. Selbst gewaltige
Erhohungen gehen deshalb geriuschlos und ohne groBe
Begriindung des Bedarfs iiber die Biihne.

Es ist nicht ersichtlich, warum die spezialgesetzliche Re-
gelung, die das Bundesverfassungsgericht fir die Didten
vorgeschrieben hat, nicht von Verfassungs wegen auch fuir
die Mitarbeiterpauschalen verlangt werden muss, zumal
die Griinde, die das Gericht dazu bewogen haben, auch
hier vorliegen. Auch hier kénnte Offentlichkeit Kontrolle
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ermoglichen, und die ist typischerweise durch spezialge-
setzliche Regelung zu erreichen, die fiir Erhéhungen das
gut einschbare Gesetzgebungsverfahren verlangt. Die
bloBe Anderung des Titels im Haushaltsplan, in dessen
tausenden Titeln sie leicht untergeht und im Gesetzblatt
{iberhaupt nicht mehr genannt wird, reicht nicht aus.®
Ebenso treffen die Griinde fir die absolute Obergrenze,
dass namlich sonst der Eindruck parlamentarischer
Selbstbedienung entsteht,” voll auch auf die Mitarbeiter-
pauschale zu.

II. Bundestag
1. Wie im Schlaraffenland

Die selbst bewilligten Steigerungsraten gehen weit tiber
die normale Entwicklung der Einkommen hinaus. Die Be-
trage sind regelmifBig an bestimmte Indices gekoppelf.
Diese Dynamisierung wird aber iiberholt, wenn das Par-
lament zusétzlich sprunghafte Erhchungen beschliefit. So
hatte sich die zweite GroBe Koalition (2005-2009) im
Herbst 2006 28 % mehr bewilligt, obwohl die Arbeit je-
denfalls der meisten Abgeordneten in Zeiten Grofier Ko-
alitionen nicht unbedingt zunimmt. Auch friher hatte es
gewaltige Erhohungen gegeben, so z. B. 1977 um 59 % und
1983 bis 1987 um 71 %.

Diese Steigerungen erfolgten chne 6ffentliche Rechtferti-
gung. In den Haushaltspldnen findet sich lediglich der
Hinweis auf die vom Altestenrat des Bundestages erlasse-
nen Ausfihrungsbestimmungen, in denen aber wieder
auf den Haushalt zurtickverwiesen wird — ein Zirkel-
schluss. Uberhaupt wird die Intransparenz hier auf die
Spitze getrieben. So heifit es in den Haushaltsplénen, die
Mitarbeiterpauschale werde an die Tarifentwicklung im
éffentlichen Dienst angepasst, ohne dass die darauf beru-
hende Erhéhungsrate aber genannt wird. So werden zu-
sitzliche Steigerungen verschleiert, weil der Eindruck
vermittelt wird, es handele sich nur um routinemiBige
Anpassungen an den 6ffentlichen Dienst.

Auf diese, die 6ffentliche Kontrolle unterlaufende Weise
wurde von 1969 bis 2010 der jedem Abgeordneten zur
Verfiigung stehende Betrag fast verzwanzigfacht: von
monatlich 1.500 DM auf 14.889 Euro. Darin sind Sonder-
leistungen wie Weihnachts- und Urlaubsgeld sowie Ar-
beitgeberanteile zur Sozialversicherung noch nicht ent-
halten. Nimmt man sie hinzu, so erhéht sich der Betrag
auf rund 20.000 Euro pro Abgeordneten. Die gesamten
Mittel, die sich Bundestagsabgeordnete fiir ihre persénli-
chen Mitarbeiter bewilligt haben, waren 2010 mit
149,2 Mio. Euro fast doppelt so hoch wie die Zuschisse
fiir Bundestagsfraktionen (78,7 Mio. Euro)® und sogar ho-
her als die gesamte deutsche staatliche Parteienfinanzie-
rung auf Bundes-, Landes- und Europaebene (133 Mio.
Euro?).

Entsprechend stark hat die Anzahl der Mitarbeiter zuge-
nommen: von 663 im Jahr 1970 tiber 1.401 1983 auf 6.784

6 BVerfGE 40, 296 (317, 327).

7 BVerfGE 85, 264 (290).

8 Quelle fiir beide Angaben: Haushaltsplane des Bundes.
9 §18 Abs. 2 PartG.
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in 2009.1° Das heit, im Durchschnitt hatte jeder Bun-
destagsabgeordnete rund zehn Helfer. Davon sind etwa
ein Drittel vollbeschiftigt, zwei Drittel sind teilbeschéf-
tigt.

Seit 1974 konnen die Abgeordneten jihrlich statt monat-
lich tiber ihre Mitarbeiterpauschale verfligen, das heif3t,
sie kénnen bis zum Jahresende Gelder ,,ansparen®,!! Die
Folge ist, dass der Mitarbeiterstand zum Jahresende an-
zusteigen pflegt.!? Ein Teil der Gelder wird offenbar blof3
deshalb von den Abgeordneten ausgeschopft, damit sie
nicht verfallen, ohne dass ein wirklicher Bedarf besteht. '3
Mit dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit, an den auch Abgeordnete bei Verwendung staatli-
cher Mittel gebunden sind, scheint das nur schwer verein-
bar. Dasselbe Spiel wiederholt sich in Wahlkampfzei-
ten.!* Der im Vorfeld von Wahlen zu beobachtende
Anstieg deutet auf verschleierte Parteienfinanzierung
hin, und die ist erst recht problematisch.

2. Seitenwege der Parteienfinanzierung

Im Mirz 1969 hatten sich die Bundestagsabgeordneten
erstmals Assistenten bewilligt. ,,Ohne den Ausnahmezu-
stand der GroBen Koalition* (1966-1969) wire das wohl
kaum durchsetzbar gewesen.!® Bereits damals wurde be-
fiirchtet, die Gelder kénnten missbraucht und zur Partei-
enfinanzierung oder zur persénlichen Bereicherung die-
nen. Man versprach deshalb im Bundestag, Vorkehrungen
zu treffen, damit die Mittel fiir ,Leute, die wirklich hier
im Hause helfen®, verwendet wiirden und nicht fir Par-
teifunktionére, 10

Das war jedenfalls die offizielle Sprachregelung. Tat-
sichlich leistete aber noch ein ganz anderer Faktor tat-
kriftige Geburtshilfe. 1966 und 1968 hatte némlich das
Bundesverfassungsgericht die bis dahin explodierende,!?
weil noch nicht gesetzlich geregelte, Staatsfinanzierung
der Parteien begrenzt,’® und diese Urteile brachten die
Parteien in groBe finanzielle Bedréngnis: Manche Schrift
stellte ihr Erscheinen ein, die Geschiiftsstellen mussten
Biirokosten einsparen, Angestellte verloren ihren Ar-
beitsplatz, und die Schatzmeister riefen zu freiwilligen

10 Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen Bundestages
1949 bis 1999 und 1990 bis 2010.
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Vorpommern, ist das ausgeschlossen. Ausgelassene Monats-
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12 Das bestitigt ein Vergleich der Zahl der Mitarbeiter im
Januar und im November der Jahre 2006 bis 2010. Quelle:
Bundestagsverwaltung.

13 Werner Stolz, Die personlichen Mitarbeiter der Bundestags-
abgeordneten - ein neues Feld verdeckter Parteienfinanzie-
rung?, ZRP 1992, 372 (375).

14 Solag die Zahl der Mitarbeiter in den Wahljahren 1994, 1998,
2002, 2005 und 2009 stets weit tiber dem Durchschnitt.
Quelle: Datenhandbuch (Fn. 10).

15 So jedenfalls Heide-Karen Hirsch, Die persénlichen parla-
mentarischen Mitarbeiterder Bundestagsabgeordneten, ZParl
1981, 203 (205).

16 So MdB Giinther Miiller, Deutscher Bundestag, V. Wahlperi-
ode, Plenarprotokoll S. 8721. Siehe auch den damaligen
Berichterstatter MdB Wilhelm Rawe (S. 12346) und den Bun-
destagsprisidenten Kai Uwe von Hassel (S. 12405).

17 Hans Herbert von Arnim, Die Partei, der Abgeordnete und
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18 BVerfGE 20, 56; 24, 300.


















