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Leistungsmessung und evidenz-basierte Politik im ternationalen Vergleich: was kon-
nen die deutschen Kommunen lernen?

Sabine Kuhlmann

Im folgenden Beitrag wird der Frage nachgegangegicive Lehren aus den internationalen
Erfahrungen mit lokaler Leistungsmessung und Ergsbeuerung fur die weitere Verwal-
tungsmodernisierung in den deutschen Kommunen gezagrden kdonnen. Hierzu wird auf
drei Landerbeispiele, Grol3britannien, Frankreicd &chweden Bezug genommen, da diese
typische Varianten kommunaler Verwaltungsmoderrisig in Westeuropa reprasentieren.
Mit der gebotenen Vorsicht hinsichtlich eines Kapteansfers zwischen unterschiedlichen
politisch-institutionellen Kontexten und Verwaltwsikglturen sollen im Folgenden Anregun-
gen aus den Reformerfahrungen anderer Kommunatsgstiér die deutsche Diskussion ge-
wonnen werden.

1 Performance Management in westeuropaischen Lander

In Fragen der Performanz- und Leistungsmessung ziaifelsohne die britischen Ansatze
am bekanntesten. Seit Ende der 1980er Jahre kenRb@annien ein zunehmend ausgefeil-
tes System von Leistungskennzahlen, IndikatorenRertbrmance-Rankings (Wegener 2004,
S. 257), das sich mit der Griindung derdit Commissiomm Jahre 1982 zu einem allumfas-
senden staatlichen Kontroll- und Interventionsinsient entwickelt hat. Seit der Installierung
desBest ValugBV) Regimes im Jahre 1999 und spéater Qemprehensive Performance As-
sessmenf{CPA) im Jahre 2002 sind Performance MeasuremmuhtLeistungsvergleiche ver-
pflichtend fur allelocal councilsvorgeschrieben und werden flachendeckend praktigigl.

Stewart 2003, S. 121fk) Hintergrund ist das Bemiihen der britischen Zénemgerung, die
Leistungsfahigkeit der Kommunalverwaltung in debiirgung von Dienstleistungen dadurch
zentral zu steuern und zu kontrollieren, dass dieighung und Einhaltung der (teils von der
Zentralregierung vorgegebenen, teils von den Konmeanwgelbst definierten) Leistungsindika-
toren laufend Uberprift werden, wobei eine ,5-ParBkala” verwendet wird gxcellent”,
,good”, .fair, ,weak", ,poor *). Der pointiert zentralistische Grundzug diesesfdRmin-
struments kommt darin zum Ausdruck, dass die Zkagerung zur seiner Handhabung ein
dichtes Geflecht von Kontroll- und Inspektionsimgtan installiert hat. Zudem kann (ver-
meintlich) ,schlechte Performanz dadurch bestsmaéirden, dass im schlimmsten Fall die
Absetzung der gewahlten kommunalen Fuhrung undHnsetzung durch externe Fachleute
zentral verfiugt wird, wahrend die (vermeintlich)uiggn® Kommunalverwaltungen von der
Zentralregierung ,belohnt* werden (durch Freistejwon gesetzlichen Bindungen, zusatzli-
chen Mitteln usw.; vgl. Kuhlmann/ Wollmann 2006:538).

1 im Jahre 2009 soll d&@PAdurch ein neues, noch umfassenderes System, gaS@uoprehensi-
ve Area Assessment (CA8j)setzt werdennww.audit-commission.gov.uk/cpa6.4.2007).




Die britische Variante von Performance Measuremnzeithnet sich durch hohe Transparenz
und Zuganglichkeit der Daten, elaborierte Messimséntarien, flachendeckende Implemen-
tation und wirkungskréftige Sanktionen aus (Weg&t€x4: 257 ff.). Eines der Hauptproble-
me sind jedoch die enormen Transaktionskostermdiden permanenten und umfangreichen
Leistungsinspektionen und mit der institutionel@ichte staatlicher Audit- und Inspektions-
instanzen verbundnen sind. So wurden die Inspedtmsien fur Best Value allein flr
2000/01 auf 600 Mill. £ geschéatzt (Davis et al. 2004), wobei der lokale Erhebungs- und
Messaufwand noch nicht einmal eingerechnet istiibar hinaus gibt es auf lokaler Ebene
eine weit verbreitete Antipathie und wachsenden eMsthnd gegen die permanenten Leis-
tungskontrollen der zentralen ,Auditors®, was zilwersiven Strategien fuhrt und sich — ent-
gegen den ,Best Value“-Intentionen — qualitatsmindeauswirken kann. Last but not least,
scheinen die Inspektionen oftmals alles andergvalgle” und ,verlassliche* Performanzin-
formationen zu generieren (Davis et al. 2001: 20).

In unmittelbarem Kontrast zum britischen Beispiighs der franzdsische ,Fall, wo inzwi-
schen Ergebnissteuerung und Performanzmanagemenfad zum Reformrepertoire der
Kommunen zéhlen (zum Folgenden Kuhlmann 2007). Keichnend ist jedoch, dass in
Frankreich weder Zentralstaat, noch irgendeinegibdende ,Reforminstanz” bei der Initiie-
rung von Performance Management in den Kommunabklingen bislang eine federfuhren-
de Rolle gespielt hat. Ganz im Gegenteil hinktezdiptralstaatliche Gesetzgebung den loka-
len Reforminitiativen deutlich hinterher. Eine Reililon Stadten hat bereits in den 1990er
Jahren damit begonnen, aus eigener Initiative lsevaufahren von Controlling, Qualitatsma-
nagement, Evaluation und Performance Measuremangtablieren. Das Hauptproblem der
franzésischen Verwaltungsmodernisierung ist inudegleichen Verteilung dieser Reformak-
tivitditen im lokalen Raum zu sehen, was als ,Fraitkr der zwei Geschwindigkeiten“ be-
zeichnet worden ist und territorial in den klegigderigen kommunalen Gebietsstrukturen
begriindet liegt (37.000 Gemeinden davon 75% unf@0lEinwohner). Leistungsmessung
und Performance Management sind bislang vor alleandie (wenigen) grol3eren Stadte, die
interkommunalen Zusammenschlis€&J( CA und die Departementsverwaltungen ein The-
ma. Vor diesem Hintergrund verwundert es auch nidass die franzésischen lokalen Ge-
bietskorperschaften auf ein Ubergreifendes Modedl ueitbild lokaler Reformpolitik (wie
das NSM in Deutschland) nicht zuriickgreifen undrgitagmatisch-inkrementell ,herumex-
perimentieren®. So werden die Instrumente der begs$- und Qualitatsmessung nicht gene-
ralistisch eingefiuihrt, sondern eher kontextsensioal vornherein auf die aufgabenspezifi-
schen Erfordernisse zugeschnitten. Trotz dieseorReforsttRe franzésischer Kommunen in
Richtung Peformance Management fallt auf, dass konate Leistungsinformationen nach
aulRen wenig sichtbar sind und die OffentlichkeitrkaZugang hat. Systematische interkom-
munale Leistungsvergleiche wurden bislang nichkioreert. Auf3erdem konnten Leistungs-
und Qualitatsmessungen, obgleich von den franzZ@smsdommunal- und Fachverbanden
immer wieder als Instrument lokaler ,Verbraucherdkmtie“ angemahnt, die geforderte
disziplinierende und steuernde Wirkung gegenubarpteraten Konzernen, die kommunale
Dienstleitungen alsliélégataireserbringen, nicht erfullen. Damit halt sich die B@mnswir-
kung von Leistungsmessung und Qualitatskontrolldramzosischen Kommunalmodell bis-
lang in Grenzen.

Der ,schwedische Fall* steht einerseits dem fraisoben und deutschen Modell darin nahe,
dass es keine, dem britischen Ansatz vergleichlzergralstaatliche Verpflichtung der Kom-
munen zur Leistungsmessung und Qualitatskontralle gondern diese Initiativen ebenfalls
bottom upentstanden sind, wobei der Verband Schwedischermiianen eine federfiihrende
Rolle einnimmt (Wollmann 2005, S. 273). Anderersaticht das schwedische Beispiel da-
durch hervor, dass lokales Performance Measurefwanin Grof3britannien) flachendeckend
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installiert, hoch-transparent und stark ,kundenurext* ausgerichtet ist. Vor dem Hinter-
grund der schwedischen Evaluierungskultur habeni@tsvergleiche und Performanzmes-
sungen in den schwedischen Kommunen eine relatie Wd&kzeptanz und wirdvidence ba-
sed policy makingls durchaus kompatibel mit politischen Ratiod#dih kommunaler Akteu-
re angesehen, was auch in der konsensdemokratigefseichtung des schwedischen Politik-
und Verwaltungssystems insgesamt begriindet liegheN den schon zu Beginn der 1990er
Jahre installierten Verfahren ergebnisorientie@&uerung durch Einfuhrung vgurcha-
ser/provider-split Zielvereinbarungen, Kontrakten und Budgetierusighe Oppen 1997, S.
239), ist im Hinblick auf indikatorengestitzten 8emanzmessung und Leistungsvergleich
auf zwei Handlungsbereiche hinzuweisen. Zum einerden kommunale Leistungsinforma-
tionen bereits seit 1987 fur alle schwedischen Kaimen in einer vom Schwedischen Kom-
munalverband und dem staatlichen Statistikamt geam verwalteten Datenbank erhoben,
zusammengestellt und in Jahresberichten veroftdnilDiese enthalten unter der Fragestel-
lung ,Was kosten die kommunalen Téatigkeiten in Deinad®&t' ,gemeindescharfe Kosten-
informationen etwa Uber Vorschulen, Schulen, Altend Behinderteneinrichtungen etc., die
fur jedermann zuganglich sind und die einen direktgerkommunalen Kostenvergleich so-
wie Performanzvergleichever timeermoglichen (Wollmann 2005, S. 273). Zum anderen
wurde eine starker qualitativ ausgerichtete Form keistungsvergleichen Ende der 1990er
Jahren ebenfalls durch den Schwedischen Kommurardrinitiiert (siehe Strid 2004). Die
skandinavischen NPM-Reformen waren von vornheranclddie Zweigleisigkeit von ergeb-
nisorientierten (NPM-) MalRnahmen auf der eineneSeitd Nutzerbeteiligung auf der ande-
ren Seite gekennzeichnet (Oppen 1997, S. 239lase Leistungsmessung und -vergleich
immer eine ,kunden-* und ,burgerbezogene” aul3ensdrke Komponente haben. Die Funk-
tion der indikatoren-gestutzten Analyse- und Rudkieschleifen wird auch weniger in der
Kontrolle als vielmehr darin gesehen, LernprozesskL eistungsverbesserungen zu fordern.

2 Perspektiven der performance-orientierten Verwasmodernisierung in Deutschland

Versucht man die deutschen Anséatze zu verortegibs@s einerseits eine Nahe zum ,schwe-
dischen Modell“, insbesondere, was die bottom ugi#cand Freiwilligkeit von Performance
Management angeht. Andererseits ist eine Ahnli¢chkei franzosischen Variante darin zu
erkennen, dass beide Lokalsysteme eine (kontiremtgddische) ,Geheimhaltungspraxis”
von Leistungsinformationen verfolgen und Leistungssungen nur wenig Sanktionskraft
haben. Auch der Verbreitungsgrad performance-oedat Steuerungsverfahren ist — im
Vergleich zu Schweden und Grof3britannien - in Kmeritaleuropa nach wie vor als geringer
einzuschatzen, so dass man von einer Implemengéicke sprechen kann (vgl. Bogumil et
al. 2007, S. 40f.; 50ff.). Dem britischen Moddklsen die deutschen Ansatze wiederum im
Perfektionierungs- und Detaillierungsdrang sowiel@n Hinsicht nahe, dass erhobene Leis-
tungsdaten nur bedingt von internem Steuerungsnuginel und wenig zur kommunalen Ent-
scheidungsfindung herangezogen werden. Die Probtsebisherigen deutschen Reform-
modells ergebnis- und performance-orientierter &teng im Blick (ebd.), lassen sich fur die
weitere kommunale Reformpraxis einige Loésungsapssiizzieren, bei denen auf ,Lehren®
aus den geschilderten internationalen Reformerfajen zurtickgegriffen werden kann. Da-
bei wird auf drei Problemfelder des bisherigen &anaince Management in deutschen Kom-
munen Bezug genommen.

2.1 Beseitigung der Implementations- und Transpdieke

Um den Verbreitungsgrad und die Offentlichkeitswitg von Leistungsmessung auf kom-
munaler Ebene zu erhdhen, sind fur den deutschateKbbislang zwei Handlungsstrategien
vorgeschlagen worden: eine top down-Strategielstaet Kontrolle und Regulierung (Nahe
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zum britischen Modell) und eine bottom up-Stratetge burgerschaftlichen Selbstorganisati-
on und Nutzerbeteiligung (Nahe zum schwedischds,zem franzésischen Modell).

Dem ersten Ansatz ist die fur die deutschen Kommwwgeschlagene Handlungsoption
zuzurechnen, Performance Management und Leisturgisighe verpflichtend in den Kom-
munalverfassungen festzuschreiben (vgl. AdamasBlaeker 1997; Wollmann 2005: 276).
Dabei soll, so die Forderung, sowohl die Pflicht Burchfihrung von Leistungsvergleichen
als auch zur Veroffentlichung der Ergebnisse in Bemmunalverfassungen gesetzlich ver-
ankert werden. Ebenfalls in die Richtung staatiehanlasster lokaler Leistungsmessung geht
die in NRW praktizierte Variante, Performance Measwent institutionell an die Kommunal-
aufsicht anzubinden, woflr die 2002 durch Landesigegegrindete Gemeindeprifungsan-
stalt (GPA NRW:; Anstalt offentlichen Rechts) einigeel bietet (vgl. Banner 2007). Die
Variante regulativer Steuerung lokaler PerformaaltiR durch Landesgesetzgebung, Uber-
geordnete staatliche Behérden oder halbstaatliaenéies (wie die GPA) haben einerseits
den Vorzug, dass sie bindende Handlungsvorgaberemheitliche Richtlinien bereitstellen,
die eine rasche Verhaltensanpassung der lokaleauAkin Richtung Performance Manage-
ment erwarten lassen, was — zumindest oberflachiehachtet - den Verbreitungsgrad und
die Uniformitat von Performance Management erhdtigrfite. Die Gefahren liegen, wie am
britischen Beispiel geschildert, darin, dass Leigeamessung zur reinen ,Kennzahlen-Show*
verkommen kann, kommunal-intern nur bedingt Stengsoutzen, dafir aber erhebliche Wi-
derstande entfaltet, bisweilen eine blinde Unif@iemung und organisatorische Zentralisie-
rung zu beobachten ist und zudem die Transakti@tekosteigen. Daher scheint eine aus-
schlie3lich oder auch nur Uberwiegend auf geséeti®egelung und staatlicher Intervention
basierende Variante von Performance Measuremeht weiterfiihrend, sondern ergibt sich
erst aus der Kombination dieser mit anderen Regslandi ein mdglicher Steuerungserfolg.

Die zweite vorgeschlagene Variante zur Forderung Rerformance Management in Kom-
munen setzt vor diesem Hintergrund starker aufS#ibbstorganisation lokaler Nutzerdemo-
kratie (bottom up-Strategie) und fordert, dass aithlog zur Qualitatspolitik im privaten Sek-
tor eine unabhangige Verbraucherkontrolle fur di#entlichen Sektor organisieren soll (vgl.

Bogumil/ Ki3ler 1998). Dabei ist an den seit laregarbekannten, indes bislang nicht reali-
sierten Vorschlag zu erinnern, als Pendant zu ideligeeich tatigen Stiftung ,Warentest" eine

auf den offentlichen Bereich konzentrierte Stiftyn@rwaltungstest” zu installieren. Ansatze
einer Einbettung von Leistungsmessungen und -vielgda in Formen von Nutzerdemokratie
finden sich vor allem in Schweden und kénnten irsgownpulse flr die deutsche Reform-
praxis geben. Dem steht allerdings die Tatsachgegeh, dass der politikkulturelle Kontext
fur die Freiwilligkeit, mit der die schwedischen idmunen — als Ausdruck der auf ,Freiheit
der Information“ griindenden politischen Kultur Sedens— ihre Leistungsdaten fir den
Burger zugéanglich machen und laufend Einblickehire iLeistungsfahigkeit und Kostenwirk-

samkeit geben (Wollmann 2005: 276), nicht ohneeaves transferierbar scheint.

Diese Bilanz zeigt, dass die verschiedenen Stegenaodi lokaler Performanz-Politik jeweils
spezifische Vor- und Nachteile mit sich bringen uhel Grenzen der Transferierbarkeit von
Reformkonzepten stets im Blick zu behalten sindr #iesem Hintergrund scheint die wirk-
same Installierung von Performance Management kalém Raum nur Uber einen Mix der
Steuerungsmodi erreichbar, womit an die aktugdieernanceBiskussion angeknupft und far
eine Kombination mehrerer Instrumente pladiert wardann. So sollten die laufenden und
teilweise durchaus erfolgreichen Eigeninitiativesr deutschen Kommunalverwaltungen im
Bereich der Ergebnissteuerung und Leistungsvetgegefordert und ihnen hierzu sogar er-
weiterte Handlungs- und Experimentierspielraume &etwwerden. Dabei kénnen die Lan-
derregierungen auch (wie teils in Modellprojekt@sghehen) auf Formen der positiven An-
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reizsteuerung zurtickgreifen, indem beispielsweBelghnungen* fir jene Kommunen in
Aussicht gestellt werden, die ihren Birgern undzsu relevante Leistungsdaten und Ver-
gleichsergebnisse zuganglich machen. Dartber himauss der Verbraucherschutz im Be-
reich offentlicher Dienstleistungen starker ingtdoell verankert, geférdert und tberhaupt als
Themenfeld des verbandlichen Engagements auf deadaygesetzt werden.

(2) Beseitigung der ,Policy-Lucke*"

Wie die internationalen und auch deutschen Erfajenrzeigen, ist mit negativen Effekten
von Leistungsmessungen dann zu rechnen, wenn ghéed” fur Aufgaben-Spezifik und
lokale Varianz sind. So muss etwa bei Output-Megsnorund Leistungsbewertungen starker
bertcksichtigt werden, inwieweit die Verwaltung theupt Einfluss auf das Volumen und
die Qualitat ihrer ,Leistungsproduktion* hat odecht. Hier wéaren z. B. in der Bauaufsicht
oder bei der Bearbeitung von Sozialhilfeantragetheas Bewertungsmalfistabe anzulegen als
bei MaRnahmen der Kinder- und Jugendférderung &dadtplanung. Diese Uberlegungen
zeigen auch, dass es unangemessen ist, eine Kommuigedies in Grol3britannien mit Best
Value und CPA der Fall ist - in ihrer Gesamthedt digh“ oder ,low performing*, ,not im-
proving adequately oder ,improving strongly” einzdioen, nur um ein plakatives Ranking
prasentieren zu konnen. Dem sind die dezentraldakAnsatze der schwedischen Kommu-
nen, die Qualitatsindikatoren selbst definierenyisadie franzdsischen Instrumente von Per-
formance Measurement, die vom konkreten Aufgabdnifer konzipiert werden und dem
lokalen Kontext angepasst sind, gegenuberzustddass trotz dieser Kontext- und Policy-
Sensibilitat eine Vergleichbarkeit méglich und sialh ist, kann von den schwedischen Er-
fahrungen ,gelernt” werden.

(3) Beseitigung der Nutzungslicke und Organisatesnsn

Aus den britischeauditsundinspectionsdie zwar dem Bemuhen der Zentralregierung dien-
lich sind, herauszufinden, welche Kommungnwilling or unable to work to the modern
agenda“ (Blair 1998) sind, um deren Aufgaben dann ,andd?artnern zu Ubertragen, wo-
hingegen die kommunalen Akteure selbst kaum eig&tenerungsnutzen daraus ziehen kon-

nen, sind eher wenig (positive) Anregungen fir Behland zu gewinné’n Dagegen lohnt
sich in der Frage, wie die ,Nutzungslicke” von Barfanzmanagement in den deutschen
Kommunen geschlossen werden konnte, ein vergledgheBlick nach Frankreich und
Schweden. In Frankreich ist die ,Nutzungslicke” \Rerformanzinformationen in den Stad-
ten, die damit bereits umgehen, deshalb wenigederit, weil die Indikatorensysteme von
vornherein so aufgebaut sind, dass Generaldiraktdr Verwaltungsfiihrung ,etwas damit
anfangen” konnenTableaux de borcenthalten keine tiefgegliederten Kennzahlenbatteri
sondern sind griffige und leicht verstandliche $temgsinstrumente, die fachlichen Informa-
tionsbedurfnissen entsprechen und fur diese ,maBRgeglert* werden. Die schwedischen
Reformansatze wiederum zeigen, dass Kennzahldeiagrg die lokalen Akteure durchaus
veranlassen konnen, voneinander zu lernen, indenBédstimmungs-, Erfolgs- und Misser-
folgsfaktoren eines gegebenen Leistungsniveausddtuwverden und es dann auf dieser Ba-
sis zum Transfer und zur Verbreitung vayogd practices kommt. Ahnliches wurde auch
aus einigen Vergleichsringen im deutschen IKO-Netichtet (siehe Kuhimann 2004a).

2 Eine Ausnahme bilden die inzwischen von der softenLocal Government Association (LGA)
und derimprovement and Development Agency (ID@hjierten Benchmarkings zwischéacal
councils die von der kommunalen Ebene selbst ausgehendahdr fir kommunale Zwecke
~Steuerungstauglicher” zu sein scheinen als digtlsthen Performanz-Prifungen.
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In der kommunalen Handlungspraxis wird Organisaliemen vor allem auf drei Wegen be-
fordert. Zum einen hat sich der anwendungsbezogeeeorganisatorisch&rfahrungsaus-
tauschals Katalysator des institutionellen Lernens imfounen erwiesen, woflr Frankreich
ein Paradebeispiel bietet. Mangels Ubergreifendeuedungsinstitutionen fir kommunales
Management erfolgt das lokale Organisationslerram fast ausschlief3lich tber die experi-
mentierfreudigen Grol3stadte, aus deren Erfahruagdere Kommunen lernen. Lokale ,Er-
findungen” dringen auf diesem Wege — auch beférdierth enge zentral-lokale Verflechtun-
gen (Mandatskumulierung) - bis in die nationale ékagebung vor. Damit ist die zweite we-
sentliche Lern-Variante, dd&periment angesprochen, wofir wiederum Frankreich, mit der
inzwischen verfassungsmalig verankerten (wenngiridtrer Reichweite begrenzten) Expe-
rimentierklausel, aber auch Schweden, etwa mit gleraie-Kommunen-Experiment®, bei-
spielgebend sind und zur Nachahmung anregen komrétens schlief3lich ist auf die inno-
vierende Wirkung vomicht-staatlicherReformpromotoreminzuweisen. Hier sind die kom-
munalen Verbande (vor allem in Schweden, Deutsdhlaonehmend auch in Grof3britan-
nien) ebenso zu nennen wie unabhangige Stiftungenl¢utschen Fall vor allem die Hans-
Bockler-Stiftung, aber auch die Bertelsmann-Stiffusowie Zertifizierungs- und Qualitats-
prufungsinstitutionen (etwa in FrankreicRrance Qualité, AFAQ, AFNOR, die die institu-
tionenpolitische Konzeptdiffusion in Gang gesetdbén.

Hinsichtlich der Frage, wie die Politik fiavidence based policy makipgewonnen* werden
und hieraus eigenen Nutzen ziehen kann, ist noohaian die doppelte politische ,Rationa-
litat* zu erinnern (siehe Kuhlmann 2004b). Aufgruddr ,Policy-Rationalitat“ von Politik
gibt es einerseits ein politisches Interesse aelingtransparenz vor allem deshalb, weil Po-
litiker ihr Handeln (auch) mit programmbezogenernrpfichtungen und der Durchsetzung
inhaltlicher Politikziele verbinden, die ja geradme unerlassliche Voraussetzung fiur die
Wiederwahl sind. Andererseits haben performancentigrte Verwaltungsreformen das
Bestreben der politischen Akteure, sich unter dedifyungen der Konkurrenzdemokratie zu
behaupten und damit ihre Neigung im Blick zu bedrgldas Ausmald an Durchsichtigkeit im
Politikprozess nach dessen Nutzlichkeit fir dieeeg politische Profilierung, Wiederwahl,
Stimmenmaximierung, ,Marktsicherung® etc. auszumech worin eher die ,,6konomische
Rationalitat“ von Politik zu erkennen ist (siehegBmil in diesem Band). Nimmt man beide
Perspektiven zusammen, so missen Leistungsmessdangrgebnissteuerung in den Kom-
munen sowohl die Funktion erfillen zu informier&vjdenz zu schaffen und Wissen zu ge-
nerieren. Sie durfen sich jedoch nicht hierauf bestken und ausschliel3lich methodischen
Qualitatskriterien von Korrektheit, Genauigkeit uRdazision (,methodologischer Rigoris-
mus®) folgen, sondern haben die politische NutHash- und potenzielle ,Gefahrlichkeit”
unter konkurrenzdemokratischen Bedingungen - inckBiiu behalten, um institutionell zu
Uberleben.
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