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Aktueller Themenbezug - Problemfelder des
Ooffentlichen Sektors

Ursachenanalyse — Folgen - Reaktionsstrategien
Was ist Rating ?
EinfluRRgrofRen auf die derzeitige Rating-Diskussion

Wie werden welche Gebietskorperschaften geratet?

§1111 1

Bewertungskriterien _
==>|m privatwirtschaftlichen Unternehmens
sektor
==>peil 0ffentlichen Gebietskdrperschaften

m) Zukunftige Entwicklungstendenzen
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0 Problemfelder des éffentlichen
PuBLIC MANAGEMENT Sektors

mm) Sozialsysteme
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Sozialausgabenquote 1m internationalen Vergleich 2001

a g Eurppiische Kommission, Eurcsii: Eurpplische Sozalstatistik, Sazinkschatz, Eirmahmen und
e 1992 — 2], 2, 5 04, Tab, BE.1.
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Immer langer im Ruhestand

S wiele jlahre haben Rentmer im jahr ... durchschanittlich
Rente berogen

P e reeer B Frauen

TSN

bis 1290 Wesickeutss hlamd: Hesrlen weeagen wernmancerier Ernserbsiohigk=
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0 Problemfelder des 6ffentlichen

Sektors
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Sozialsysteme
Arbeitslosigkeit

Gesundheitssystem
Bildungssystem

Personelle Situation nach 68
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0 Problemfelder des éffentlichen
PuBLIC MANAGEMENT Sektors

Sozialsysteme

Arbeitslosigkeit
Verschuldung
Gesundheitssystem

Bildungssystem

Personelle Situation nach 68

-

111111

—

Belastung zuktnftiger Generationen
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0 Entwicklung der 6ffentlichen Schulden
(Kreditmarktschulden) in Mio. €
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Entwicklung der offentlichen Schulden

(Kreditmarktschulden) in Mio. €

Insgesamt Bund Lander Kommunen
1992 6/9 867 310 224 197 342 70172
1993 /65 510 350 379 219 135 /7 003
1994 | 1 009 323 364 289 235 542 80 642
1995 | 1 069 247 385 684 257 336 83 743
1996 | 1119076 426 025 279 864 85 396
1997 | 1153 413| 459 686 299 744 85 598
1998 | 1183 063| 487991 314 765 84 826
1999 | 1198 145 /08 314 322 672 83 936




0 Entwicklung der 6ffentlichen Schulden
(Kreditmarktschulden) in Mio. € (1)

PuBLIC MANAGEMENT

Insgesamt Bund Lander Kommunen

2000 | 1198 145| /715627 333187 82 991
2001 | 1203887 697290| 357684 82 669
2002 | 1253195, 719397 384773 82 662
2003 | 1325 /733| 760453, 414952 384 069
2004 | 1394 741 802997, 442973 84 089




Eichels Haushaltsplanung fur 2005

Veranderung zum Vorjahr (in Prozent) Haushaitsposten (in Mrd. Euro)

+1,7 84,689 Gesundheit, soziale Sicherung
43,8 KSR i SH e~ et Zinszahlungen
+4.8 SREPESSISSTaTEESTEREEEsl 0 Wirtschaft, Arbeit
40,4 EEEEENEEEE Verteidigung
+0.8 . o oo Verkehr, Bau, Wohnungswesen
- +0,8 NN c 521 - Versorgung
+3.6 I :.464 Bildung, Forschung
- -5,1 I 5.188 Finanzverwaltung
-1, 7 5.103 ___ Verbraucherschutz, Landwirtschaft, Erndhrung

- -4.4 -4.-534 4 Familie, Senioren, Frauen, Jugend

Finanzen

Inneres

W|rtschaﬂlu::he Zusam menarheut
Auswirtiges Amt

Bundeskanzieramt

Umwelt, Reaktorsicherheit, Ha'll.ﬂ'aﬁhutz

Bundestag

. ~ Justiz
-2.1| 0, Bundesrechnungshof
42,6 0.024" Bundesprasidialamt
+9.4 | 0,020 Bundesrat
1+3,6] 0,018" Verfassungsgericht




0 Entwicklung der Ausgaben beim Bund
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AUS STRUKTUR IM BUNDESHAUSHALT
i e E ‘- ’ g N
: e 1984 n
Arpaits- ime Aroevts- Ubrige
rrairit marki Bundes- |
0.2 % 18 % ausgaben
E 56,5 %
Zirtsen

19 %

Zinsen

: Art=itsrnaskt

SOmnsti 11,0 % aonstige
'F - !-l:l:iaﬁ » | sOZiale 9%
| Ranten Alsgaban . Rentsn Ausgaben Iu'nr.ml Rarten
129 % 18.0 % 14,0% 14,7 % 4% 30T%
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0 Weitere , Indikatoren“ zur

aktuellen Lage
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* Anzahl der faktisch nicht verfassungskonformen
Haushalte;

e Anzahl (und Dauer) der Kommunen mit
Haushaltssicherungeskonzepten;

e Manifest der Rechnungshofe zur Verschuldung der
Gebietskorperschaften 2003;

 Erneutes Wegbrechen von Steuereinnahmen
(Steuerschatzung Mai 2005: ca. 5 Mrd. €
Mindereinnahmen);

o Aktuelle interne Analyse zu einem faktischen
Staatsbankrott im BMF

« Aktueller Vorschlag eines nationalen Paktes zur
Eindammung der Verschuldung in Anlehnung an
Maastricht
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0 Problemfelder des 6ffentlichen
PuBLIC MANAGEMENT Sektors

Sozialsysteme

Arbeitslosigkeit
Gesundheitssystem
Bildungssystem

Personelle Situation nach 68

—

Ursachenanalyse ???7?
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0 Ursachenanalyse
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Konstruktion einer virtuellen Welt in den
vergangenen 20 bis 30 Jahren neben kollektiver
Spal3- und Sozialromantik vor allem durch:

Staat als genereller Problemldser
mm) Staatsquote
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Staatsquote und Schuldenquote 1in Deutschland

m %o des BIP
70 p— ——

Gerhard Schrider)

Maastricht-Grenze Helmuit Kokl

Helmut Schmidt
E ' Willy Brandt 1

Georg Kiesinger J “"-""" _.

Ludwig Erhard |
Eonrad Adenaver

Schuldenguote |

Staatsquote

|

|

|

|

| |
d Lk B ik _§ i 1 8 i L K i 1L _§ LN _d_ L N _d %

515355575961 63656769 71 7375777981 838587899193 9597990103

Duellen: Statsguods: Statrstisches Bundesame; 1950 bis 1970 Fachserie 1B, Reihe 515 und Reibe
BL16; 1970 bis 198 Fachsere 18, Reihe 521 ab 1991: Fachseric 18, Reshe 8.2, 2002, 1995 umd
22X ohne Sondereffekie; Berechmumgen des ifo Instituks. - Schuldenquoide: 15950 bis 1959 fngheres
iet, bas 14959 ahne Saarkand und Berlim; Datem von 19540 bis 1970 nor finfjahrdich verfiig-

. Bachverscindagenear; 1991 big 2004:; Monatsbericht Marz 2004, Bundcsmimisienium der Finanzen

Fntnommen atice: <|inn H -W I<t Detitechland noch 711 retten? Rdrlin 2004 < 21



0 Ursachenanalyse

PuBLIC MANAGEMENT

Konstruktion einer virtuellen Welt in den
vergangenen 20 bis 30 Jahren neben kollektiver
Spal3- und Sozialromantik vor allem durch:

Staat als genereller Problemldser
mm) Staatsquote

Verschuldung als (scheinbarer) Problemloser
mm) Deficit spending

Offtl. Informationssystem, das nur den aktuellen
Geldverbrauch einer Haushaltsperiode erfasst

- Kameralistik - o s 17
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Vermogensrechnung

Aktiva (Kapitalverwendung) italherkun
Vermogen

Kasse

> Vermogen = X Kapital

7. April 2005 Prof Dr D Rudaus 18



0 Zwischenfazit:
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Nach privatwirtschaftlichen Grundsatzen
Ist ein grof3er Teil der 6ffentlichen Gebiets-
korperschaften in Deutschland insolvent,

d. h. in der klassischen Terminilogie:
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0 Kreditfahigkeit von Gebietskorper-

schaften in Deutschland ?7??
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Formal keine Insolvenzmaoglichkeit
Kommunen

Gewahrtrager seitens der Lander
(Kommunalaufsicht der Lander)

Lander

L

Landerfinanzausgleich

Bund

!

Finanzierungshoheit
2 Aoril 2005 (gemeinsam mit den.Landern) 20
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Was iIst Rating ?

Einschatzung/Prognose einer Organisation

( z.B. Unternehmen/ Gebietskorperschaft)
den Finanzierungsverpflichtungen in
Zukunft zu jeder Zeit

e rechtzeitig und
e vollstandig (Tilgung u. Zinszahlung)
nachkommen zu konnen.
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0 Ursachen - Weshalb
PuBLIC MANAGEMENT Ratln 0 ?

Wachsende Insolvenzrisiken von Unternehmen

4

Risiken fur das Bankensystem / Basel |l

4

Kreditvergabe/-kosten nach Risikokategorien

4

Ratingklassen/-kategorien
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Rating-Skala Standard & Poor's

Rating - Note Beurteilung Ausfallwahr-
scheinlichkeit
AAA Hoc_:hste Bonitat, 1 0.01 %
geringstes Ausfallrisiko
+ 0)
- Hohe Bonitat, kaum DIz
AA erhohtes Ausfallrisiko 0,03 %
AA- 0,04 %
A+ Uberdurchschnittliche 0,05 %
A Bonitat, etwas erhohtes 0,08 %
A- Ausfallrisiko 0,11 %
Mittlere Bonitat,
BBB+ starkere Anfalligkeit bei 0,15 %
BBB negativen 0,20 %
BBB- Entwicklungen im 0,40 %
Unternehmensumfeld
7. April 2005 Prof Dr D Budaus
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Rating-Skala Standard & Poor's

Rating - Note Beurteilung Ausfallwahrschein
lichkeit
BB+ _SI_,}I)ekuIati\_{. iins;]-I und 0.65 %
BR llgungsriickzahlungen 1.20 %
bei negativen Ent- o
BB- wicklungen gefahrdet 1,95 %
+ 0
B Schlechte Bonitat, sehr St
. hohes Ausfallrisiko 7,00 %
B- 13,00 %
ggc Geringste Bonitat,
C hochstes Ausfallrisiko
Ungenigender Bonitat,
Kredithehmer bereits im
D
Zahlungsverzug oder
Z April 2008 KOnk!LDJrrCSf. De D _BRudiuc
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Beispielrechnung Eigenkapitalunter-
legung bel einem Kredit von 1 Mio. Euro

K-Unter- | Eigenkapital- | Gewichtg. It. | Eigenkapital-
gung | unterlegung It. | Basel Il (neu — | unterlegung It.
Rating - Not Basel | (alt) 8% | zu Basel I) Basel Il

16.000 € (1,6%
AAA bis AA- 80.000 € 20 % d. Kreditsumme)
| 40.000 € (4% d.

A+ bis A- 80.000€ 50 % Kreditsumme)
| 80.000£€ 80.000 € (8% d.

BBB+ bis BB- 100 % Kreditsumme)
B+ und 80.000€ ) 120.000 € (12 %
schlechter 150 % d. Kreditsumme)

7. April 2005

Prof Dr D Budaus



0 Zinsen in Abhangigkeit vom

Rating- Ergebnis
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Rating — Note Standard & Zuschlag bei Zinsen lIt.
Poor's Standard & Poors's
AAA 0,0 %
AA + 0,3 %
A + 0,8 %
BBB +1,9%
BB + 9,0 %
B + 10,1 %
CCC + 23,8 %
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0 Einflul3-/Erklarungsgrofien
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o Kapitalrisiko

 Finanzierung uUber internationale
Kapitalmarkte

-» Bedarf professioneller Anleger an
standardisierten Informationen

 Markt-/Absatzstrategien von Rating-
Agenturen

7. April 2005 Prof Dr D Rudaus 28



0 Ratingpraxis: Wie/wer wird geratet ~
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Vorgehensweilse:

Rating als ,Kommunikationsprozess* zwischen
Gebietskorperschaft und Rating-Agentur

Umfang/

In Deutschland werden bisher
e nur Bund u. Lander geratet
e kein Rating von Kommunen

Art
e Rating von Emittenten von Anleihen (Emittentenrating)
e Rating von Landesbanken

29
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0 Bewertungskriterien u. deren

Gewichtung fur Unternehmen
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Finanzwirtschaftliche Verhaltnisse:
Finanz-, Ertrags- und
Vermogenslage (Auswertung des
Jahresabschlusses)

50 %

-Finanzlage

-Ertragslage

-Vermogenslage

-Weiterentwicklung des Unternehmens
-Werthaltigkeit der Daten

7. April 2005 Prof Dr D Budaus 30



0 Bewertungskriterien u. deren

Gewichtung fur Unternehmen
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Branchen-, Markt- und

0
Wettbewerbssituation 20 %

-Branchensituation

-Spezifische Marktsituation und -entwicklung
-Wettbewerbssituation

-Produktprogramm

-Kundenbindung und -struktur
-Abhangigkeit von Lieferanten
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0 Bewertungskriterien u. deren

Gewichtung fur Unternehmen

PuBLIC MANAGEMENT

Managementqualitat, Controlling,

0
Planung und Steuerung 20 %

-Unternehmensfihrung
-Elgentumsverhaltnisse
-Nachfolgeregelung

-Technologie und Produktion
-Mitarbeiterpotenziale

-Controlling und Unternehmenssteuerung
-Rechtsform

7. April 2005 Prof Dr D Budaus 32



0 Bewertungskriterien u. deren

Gewichtung fur Unternehmen
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Bisherige Geschaftsbeziehungen

0
und Zahlungsverhaltnisse 10%

-Analyse der Kontobewegungen
-Bisherige Geschaftsbeziehungen
-Zahlungsverhalten

7. April 2005 Prof Dr D Budaus 33



0 Bewertungskriterien
PUBLIC MANAGEMENT bel Gebietskdrperschaften

Primar:
 Haushaltssituation (aktuelles Defizit)

o tatsachliche Verschuldung/
Verbindlichkeiten

 Einnahmeflexibilitat/Steueraufkommen
e Wirtschaftswachstum

34
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Entwicklungstendenzen

« Die Bedeutung von Rating fur Gebietskor-
perschaften wird zunehmen;

o Mittelfristig werden neue rechtlich selbstandige
Einheiten mit eigener Finanzierung entstehen; diese
werden direkt oder indirekt geratet werden (z.B. als
Prog)nose: Hochschulen ab ca. 2012; Autobahn AG ab
2010

 Die EinfiUhrung eines neuen Rechnungswesens in Form
der Integrierten Verbundrechnung wird zunehmend als
Informationsgrundlage fur das Rating notwendig;

 Die organisierte Unverantwortlichkeit der vergangenen
20 bis 30 Jahre wird hinsichtlich der 6ffentlichen
Verschuldung auch in Zukunft weiter anhalten und sich

zunachst noch verstarken.
7. Aoril 2005 brof Dr D Budaus 35
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7. April 2005

Vielen Dank fur lhre

Aufmerksamkeit |

Prof Dr D Budaus
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