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o
Soziale Sicherung in Deutschland Unfallkasse Hessen

Partner fUr Sicherheit

Gesetzliche Arbeitslosen-

Rentenver- versicherung

sicherung SGB I
SGB VI

Gesetzliche

Soziale Pflege- Krankenver-

versicherung sicherung
SGB Xl SGB YV

Gesetzliche
Unfallversicherung
SGB VI
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o
B Gesetzliche Unfallversicherung 0)‘(0
S Auftrag Unfallkasse Hessen

Partner fUr Sicherheit

1. Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten sowie
arbeitsbedingte Gesundheitsgefahren zu verhuten

2. nach Eintritt von Arbeitsunfallen oder
Berufskrankheiten die Gesundheit und die
Leistungsfahigkeit der Versicherten wiederher-
zustellen und sie oder ihre Hinterbliebenen durch
Geldleistungen zu entschadigen
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o
N Gesetzliche Unfallversicherung 0)‘(0
— Organisation parnor ir Sicherhel

Unfallversicherungstrager

Gewerbliche Sl Landwirtschaftliche

Berufsgenossenschaften vergchergngstrager Berufsgenossenschaften
der offentlichen Hand
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DX

Unfallkasse Hessen
Partner fUr Sicherheit

Unruhige Zeiten

Die Gesetzliche Unfallversicherung ist in einem
tiefgreifenden Veranderungs- und
Modernisierungsprozess

Dieser Prozess wird weitergehen,;
zwischenzeitlich ist sogar die
Gesetzgebungsmaschinerie in Gang gesetzt

Die Unfallversicherungstrager beschaftigen sich
zunehmend mit Instrumenten der
,Neuen Verwaltungssteuerung“
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o
Einsatz von Instrumenten der DX
,Neuen Verwaltungssteuerung* partner for Sicherhei

KLR
Benchmarking

Kundenorientierung

Mitarbeiterorientierung
Kennzahlensysteme

Organisations- und

Prozessoptimierung Personalentwicklung

Budgetierung Zentralisierung

Balanced Scorecard Kooperationen

Unfallversicherungstrager nutzen diese

Steuerungsinstrumente
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N Prozessbenchmarking 0)‘(0
- Beg riff Unfallkasse Hessen

Partner fUr Sicherheit

Betriebswirtschaftliches Instrument aus der Privatwirtschaft

Gesetzgeber setzt Begriff als bekannt voraus und Ubertragt ihn
explizit auf die gesetzliche Rentenversicherung (8 69 V SGB V)

~ Vergleich
 der verschiedenen Prozesse der Erstellung
gleichartiger Produkte/Dienstleistungen
e bel mehreren Tragern der offentlichen Verwaltung
« Im Hinblick auf Qualitat, Wirkung, Zeit und Wirtschaftlichkeit
e mit dem Ziel; jeweils vom ,Besten” zu lernen

Marktersetzende Funktion®
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®
N Prozessbenchmarking DX
— Verfahren Unfallkasse Hessen

Partner fUr Sicherheit

Vergleichsprozesse bzw. -produkte festlegen
Hauptprozess in Tellprozesse aufgliedern

Tellprozesse vergleichen
(Konzept, Datenerhebung und —validierung)

Bestenwerte identifizieren

Abweichungen analysieren

Empfehlungen fur die Umsetzung
der Best Practices erarbeiten

Empfehlungen umsetzen
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N Der idealtypische 0);(0

BenChmarklngprozeSS Unfallkasse Hessen

Partner fUr Sicherheit

Performance-Steigerung bei
Schlisselprozessen

Regelmalige Optimierungspotentiale
Uberprifung der eigenen - identifizieren und
Position definieren

Best-Practice-
Unternehmen
ermitteln und analysieren

OptimierungsmalZnahmen
erarbeiten und umsetzen

Optimierungsziele ableiten

Der Nutzen des Prozessbenchmarking entsteht erst durch
eine anschliefende Prozessoptimierung.
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N Prozessbenchmarking 0)‘(0
— Erfol g sfaktoren Unfallkasse Hessen

Partner fUr Sicherheit

Spielregeln, d.h. Wille, vom jeweils

offene, ehrlich und Jbesseren”
vertrauensvolle ZU lernen
Zusammenarbeit

Organisatorische Grundlagen

- Projektorganisation

- personelle und finanzielle Ressourcen
- ggf. externe Begleitung/Unterstitzung
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» . » .
Praxisbeispiel aus DX
der Unfallversicherung Unfallkasse Hessen

Partner fUr Sicherheit

Prozessbenchmarking im Bereich der
Leichtfallsachbearbeitung
(well sachlich und zeitlich Uberschaubar
sowie erfolgversprechend)

Beginn im Jahre
2000

Erstes Projekt

Zu dieser Zeit gab es unterschiedliche
Bearbeitungsverfahren (DV-Unterstltzung)
-keine Neuplannung auf der grinen Wiese-
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NG
. Projektablauf >‘(

Unfallkasse Hessen
Partner fUr Sicherheit

I I
1. Projektinitialisierung i 27.10
(Orga/Planung) |

2. Voranalyse Leichtfallsachbearb -

3. Aufbau Referenzmodell und.
Erhebungsstruktur

4. Schulung Projektteam

5. Datenanalyse in den 6 UVT

6. Validierung

7. Datenaufbereitung/ -interpretatign

8. Abstimmung der Ergebnisse mit
den einzelnen UVT

9. Présentation der Ergebnisse LA LA

10. Projektevaluierung und 29.01. 27.04. 27.06.
~dokumentation L a a a

Phasen Nov 00| Dez 00 | Jan 01| Feb 01 | Mar 01 [Apr01 | Mai 01 | Juno01 | Jul 01

A = Sitzungen des Projektlenkungsausschusses
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DX

. Projektorganisation Unfaliasse Hesser

Partner fur Sicherheit
Lenkungsgremium

Vorsitzende: Petra Zilch
Bundesverband der Unfallkassen (BUK)

Vertreter von 9 Mitgliedsverbanden
Ralph Becker
Horvath & Partner (H&P)

Projektleitung

Projektleiter aus den Dr. Hilmar Schmidt
Projektteam beteiligten UVT (H&P)
» Spezialisten/Fachleute
* Controller

e |T-Vertreter

Projektteam Projektteam Projektteam Projektteam Projektteam Projektteam
UVT A UAVA =) UVT C UAVAND UVT E UVT F
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o
N Das Referenzmodell fir die DX
Tellprozessanalyse rlalesse s

Heupt e
prozess arbeitung“

] N

Verdichtung zu Hauptprozessen

/ N\

TP 2: TP 3: L

Teil' TP 1:
Dokumenten- Daten Rechnungen Dokumente
prozesse eingang erfassen prufen und ablegen
bearbeiten bezahlen

W

Zuordnung zu Teilprozessen (TP)

A N

Unfallversicherungstragerspezifische Tatigkeiten
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TN | X

Vorgehen in der Tellprozessanalyse

Unfallkasse Hessen
Partner fUr Sicherheit

Teil- TP 2: TP 3:
Daten Rechnungen
ProZesse erfassen prufen und
bezahlen

Mal3-

» # Dokumente # Eingegebener # Rechnungen # Dokumente
grofien Dokumente

.= .=

Kosten Menge je MJ Kosten je MJ

Kosten je Teilprozess Kosten je Teilprozess

MalRgrofle MJ je Teilprozess MJ je Teilprozess

Prozesskosten standen im Focus
(gegenuber Dauer,Wirkung & Qualitat)
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N Erklarungsfaktoren DX

— Unterschiedlichen Prozesskosten — priaase essen

Partner fUr Sicherheit

Warum?

4

DM / Leichtfall

Unfallversicherunagstrager

Ziel ist nicht die Darstellung von Kosten, sondern
die Erklarung von auffalligen Unterschieden

-zielgerichtet im Hinblick auf Optimierungspotential-
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®
N Prozessbenchmarking 0)‘(0
— eine andere Qualitat des Vergleichs ! jyaesse e

Partner fUr Sicherheit

Zahlen wurden schon immer
verglichen und bewertet

Ziel ist das
Lernen vom ,jewells wirklich* Besten
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o
Erarbeitung von Erklarungsfaktoren  iess sesse:

Partner fUr Sicherheit

Wodurch werden Kosten und Mengen in der
Leichtfallsachbearbeitung
beeinflusst?

Prozesskosten
(DM)

Prozesskosten
(DM / Einheit)

Kostentreiber
(Menge)
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" .
Erklarungsfaktoren DX
S E rg (o b nisse Unfallkasse Hessen

Partner fUr Sicherheit

,DV-Durchdringungsgrad* ist bei den einzelnen Tragern sehr
unterschiedlich

Unterschiedliches Vergutungsniveau (West/Ost;
Grof3stadt/“Provinz®)

Anzahl und ,Qualitat” der eingesetzten
Personalressourcen unterschiedlich

Rechnungspriufung variiert stark (Bagatellegrenzen
einerseits und 6 Augenprinzip andererseits)

Dokumentenablage extrem verschieden (von Tagesbox bis
zum elektronischem archivieren)
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N Best Practices/Empfehlungen ’)‘(‘

— Praktische Auswirkungen pariner fur Sichemei

Aufgrund der unterschiedlichen Gegebenheiten wurde noch keine
Best Practices ermittelt und keine Empfehlungen ausgesprochen

Stattdessen gab es bei den einzelnen Tragern extern moderierte
Workshops, in denen Optimierungspotentiale identifiziert und
anschliel3end realisiert wurden, z.B.

6 Augen-Prinzip Implementierung einer dv-
abgeschafft/modifiziert gestutzten Unfallsachbearbeitung

Tragerubergreifende

Rechnungspriifungsstelle Personal umgesetzt

Dokumentenablage

Bagatellegren IS i
agatellegrenzen harmonisiert gedndert

Wiederholung des Projekts vereinbart
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DX

Unfallkasse Hessen
Partner fUr Sicherheit

Projektbewertung

Das Projekt fuhrte zu

e einem enormen und dokumentierten
Erkenntnisgewinn fur alle UV-trager
respektablen und durchaus nennenswerten
Prozessoptimierungen und damit verbundenen
Kosteneinsparungen bei den beteiligten Tragern

Im Ubrigen hat es den Lern- und Umdenkensprozess

bel den UV-tragern unterstutzt

Die gemachten Erfahrungen konnten in weiteren
Prozessbenchmarkingprojekten umgesetzt werden
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DX

Unfallkasse Hessen
Partner fUr Sicherheit

Weitere Benchmarking Projekte

,vergleich* der Kosten, Qualitat und Dauer sowie
Wirksamkeit der
beruflichen Wiedereingliederung von Schwerstver-
letzten
Bearbeitung bestimmter Berufskrankheiten
haufig vorkommende und meist
rentenberechtigende Verletzungen

Die festgestellten Unterschiede konnen nur mit
Hilfe einer Prozessbetrachtung analysiert werden

Best Practices und entsprechende Empfehlungen flihren
zu einer Optimierung der Prozesse der betelligten Trager

Michael Sauer, Unfallkasse Hessen

Verwaltungsmodernisierung — Erfahrungen und Perspektiven vom 19. bis 21. Oktober 2005 an der DHV Speyer )
Prozesshenchmarking in der éffentlichen Verwaltung* Seite 23
© Michael Sauer — 2005 —




DX

Unfallkasse Hessen
Partner fUr Sicherheit

Zusammenfassung und Schluss (1)

Der tiefgreifende Anpassungs-, Veranderungs- und
Modernisierungsprozess wird weitergehen

Die Prozesse der Erstellung der Produkte sind
der Schlussel fur die Produktivitat

Prozessbenchmarking ist ein sehr gut geeignetes
Mittel zur Optimierung der Prozesse und damit
auch der Produktivitat

Nicht nur unter Kostengesichtspunkten sondern auch
Berucksichtigung von Qualitat, Dauer
und Wirksamkeit der Prozesse
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G
Zusammenfassung und Schluss (2) Unfa..kiéessen

Partner fUr Sicherheit

Benchmarking- Benchmarking-
Erfolgs- .
Kultur iInfrastruktur
faktoren
aufbauen schaffen

Benchmarking muss im Rahmen einer
koordinierten Unternehmenssteuerung
— z.B. mittels einer Balanced Scorecard —
gezielt eingesetzt werden
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