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Vielfalt praktischer An-
satze zur Blrgerbetelli-

gung. 11—



Beteiligungsformen (Uberblick)

Blrgerforen

Kundenforen

Planungszellen
Mediationsverfahren
Einwohnerbeirate

Kundenbeirate

Focusgruppen
Bilrgerversammlungen
Blrgerbefragungen
Kundenbefragungen

aktives Beschwerdemanagement
Institutionalisierte Verbandebeteiligung
Blrgerbegehren; Blrgerentscheid



Begrenzter Erfolg
bisheriger
Betelligungsansatze



Bewertungsmalidstabe
(Betelligungseffizienz/-effektivitat)

« Ausmal der Beteiligung ( Messgrof3e: Prozentualer
Anteil der Beteiligten an der Bevolkerung)

* Reprasentativitiat der Beteiligung (Messgrolie:
Entsprechung zwischen Beteiligtenstruktur und
Bevolkerungsstruktur)

* Frequenz der Beteiligung (Messgrolie: Haufigkeit der
Beteiligung innerhalb eines Jahres)

» Beteiligungserfolg/-wirkung (MessgrofRe: Behandlung
von Eingaben / Vorschlagen / Praferenzauf3erungen in
entscheidungsberechtigten Gremien)



Betelligungsverfahren -Evaluierung
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Hauptsachliche Barrieren:

 Uberwiegend geringfuigige Beteiligung

« Beteiligung Uberwiegend nicht reprasentativ
(Reprasentativitat erkauft durch Kleinhaltung)

Zusatzliche Probleme:

 Uberwiegend niedrige Frequenz (oft Bindung
an seltene Anlasse)

 haufig geringe Bereitschaft gewahlter Gremien
zur Akzeptanz / Umsetzung von Beteiligungs-
ergebnissen



Auch e-Democracy fur sich
allein bringt nicht den
Durchbruch!



Hemmnisse bel der Nutzung Neuer Me-
dien fur Blrgerbeteiligung (vgl. Bertels-
mann-Stiftg.: Begix-Studie)

Fehlender Onlinezugang (,,digitale Spaltung )

Geringe Nutzung verwaltungsseitiger Portale durch
Onliner (= geringer Bekanntheitsgrad des Beteiligungs-
angebots)

Komplizierte technische Handhabung

Mangelnde Kenntnis der Wunsche u. Interessen d.Blrger
(= geringe inhaltliche Attraktivitat des Angebots 1.)

Finanzknappheit (mangelnde Pflege, Optimierung des
Angebots = geringe inhaltliche Attraktivitat 2.)



Folgerung: Das Thema ,,Erfolgrei-
che Gestaltung der Burgerbetelli-
gung‘ gehort auf die Tagesord-

nung!



Dies gilt insbesondere dann, wenn man sich
vergegenwartigt, dass das freiwillige Engagement
Im breiteren Sinne des Wortes (insb. in Bereichen

wie Sport, Schule/Kindergarten, Kultur und
Musik, Soziales, etc. ) in Blute steht: Hier tber 1/3

der Bundesburger ab 14 Jahren mit wachsender
Tendenz aktiv in Amtern und sonstigen
verantwortlichen Tatigkeiten engagiert!

Die ,,Burgerbeteiligung® im engeren Sinne des
Wortes hinkt abgeschlagen nach. Die starke
Engagementbereitschaft der Bevolkerung sucht

sich andere Wege (obwohl das ,,politische
Interesse grof3 ist!).




Interpretation: es gibt ein sehr

grol3es Potenzial an latenten Be-
teiligungsbereitschaften, das je-
doch nicht zum Tragen kommt.



Frage: Kann dieses Po-
tenzial abgerufen (aktuali-
siert) werden? Wenn jas:
Wie?



Erforderliche Einsichten (1): Hem-

mungen / Defizite im ,,System*

* Engagement von Verwaltung und Politik flr die
Blrgerbeteiligung meist noch defizitar (Angste vor
Machtverlust bel Vertretungskorperschaften);

 Defizite bei der Schaffung engagementfordernder
Bedingungen: vorhandene Angebotsvielfalt oft
zufallsbedingt, kein strateg. Gesamtkonzept — keine
Nutzung von Synergien!

o Defizite beim ,,Beteiligungs-Management®. Partizi-
pations-Enthusiasmus reicht nicht aus!



Erforderliche Einsichten (2):
Probleme der politischen Kultur

e Das politische und admin. ,,System* fur die
Mehrzahl der Burger intransparent, unverstandlich,
Geschaft von ,,Insidern® mit Eigeninteressen;

o ,,System“ erscheint unzuganglich: Wahler und
»einfache® Parteimitglieder haben ,,nichts zu sagen*
(v.Arnim); auch bel lokalen Beteiligungsangeboten
dominieren Insider;

 Folge: verbreitetes Gefuihl von Abhangigkeit +
Ohnmacht — misstrauische ,,VVerdrossenheit*



Erfolgreiches Betelligungsmana-
gement — strategisches Konzept:

* Mehr / besser organisierte Angebote an Burger, ,,Inputs*
Ins System einzubringen, die ihre eigenen Interessen
betreffen (= Einbeziehung - konkret);

* Mehr / besser organisierte ,,Feedbacks auf der
Grundlage solcher Inputs ( = Vermittlung konkreter
Responsivitatserfahrungen)

* Ohne jedoch die Burger in aufwandige Mitgliedschafts-
rollen in Parteien u.sonstigen Organisationen zu drangen
(Berucksichtigung der Zeitlimits der Engagementbereit-
schaft!).



Das (lokale) Burgerpanel als eine
erfolgversprechende VVorgehens-
welse



Blrgerpanels bisher vor allem

vorhanden ..

In GroBbrltannlen (als Citizen‘s Panels);
daneben in Holland, Danemark, Kanada;
In Sonderformen in den USA, Skandinavien,
der Schweiz;

u.a. nicht in Deutschland (nicht auf lokaler
Ebene).




Ausgangspunkt: Blurgerbefragung.
Damit verbunden:

« Gewahrleistung von breiter Beteiligung +
Reprasentativitat

e Schwachstellen:

— {iberwiegend geringe Frequenz (bisher meist
noch Einmalveranstaltung!);

— Niedrige Bereitschaft gewahlter Gremien
zur Berticksichtigung von Ergebnissen
(Verteidigung der représ. Demokratie)



Blrgerpanel =
Blrgerbefragung Plus



Blrgerpanels (Citizen‘s Panels)
In Grol3britannien



Konzept des Burgerpanels (Citi-

zen‘s Panel) in GB
» Haufige Burgerbefragung (3-4 mal im Jahr regelmafig)

« Befragung einer grof3eren Zahl reprasentativ ausgewahlter
Birger/innen (500 - 2000)

e moglichst immer wieder - zumindest auch - Einbeziehung
derselben Personen (,,Panel“-Prinzip)

 dadurch: Herstellung einer Dialogbeziehung

« Erganzung/Verstarkung durch Feedback von Befragungs-
ergebnissen + Infos Uber Einbeziehung von Befragungser-
gebnissen in Entscheidungsprozesse (Newsletter), durch
Ermdglichung der Anregung von Themen, von Anfragen,
von Abstimmungen (e-Demaocracy).



Haufige Befragungsthemen...

Bekanntheitsgrad, Nutzung und Bewertung
offentlicher Einrichtungen (z.B. Parks,
Sportanlagen)

Offentliche Sicherheit und Kriminalitat
Straldensicherheit und —zustand
Umweltschutz und —verhalten
Kommunaler Haushaltsplan
Stadtimage

Kommunikation und Information



Konzept des Burgerpanels (Citi-
zen‘s Panel) in GB (Fortsetzung)

 Methodenmix bel der Ansprache der
Panelteilnehmer (schriftlich, Uber Internet, mit
Email);

 Ersatz ausscheidender Panelmitglieder durch
fortlaufende Erganzung des Panels; ggf. auch
sukzessive Ausweiltung des Panels;

e Nutzung der Maoglichkeit zusatzlicher (Sonder-)
Befragungen zu Themen von besonders akutem
Interesse.



L_eistungen von Blrgerpanels in GB
(Erwartbare Effekte):

Ifd. Informationsgewinnung flr den politischen Entschei-
dungsprozess (Festlegung von Zielen / Prioritaten; Evalu-
lerung von Wirkungen/Effektivitatsmessung auf der Grund-
lage informierter (1) gesellschaftlicher Urteilsbildung)

Abbau der Fremdheit gegenuber Politik und Verwaltung

Vermittlung von Mitgestaltungserfanrungen / Abbau von
Ausgeschlossenheits-/Ohnmachtsgefihl bei den beteiligten
Blrger/innen

Sensibilisierung fur Fragen aus dem lokalen Bereich

Entwicklung einer Beteiligungskultur, u.a. der Bereitschaft
fur weitergehende Beteiligungen
nmmp-



Moglichkeiten fur weitergehende
Betelligung auf der Grundlage
von Blrgerpanels in GB:

e Ermoglichung / Unterstitzung von Kommunikation unter
den Panelteilnehmern (Diskussionsforen, Chats)

e Ermoglichung / Unterstitzung / Initiierung von Burger-
foren, Focus-/Projektgruppen, Workshops etc.

e Gewinnung von Initiatoren und Mitgliedern flr Aktivi-
taten / Vereinigungen mit Leistungszielsetzung (=Hinein-
tragung des PPP-Prinzips in die Blrgerschaft)

» Verstarkte Einbeziehung von Blrgern in bestehende
Aktivitats- und Engagementformen (Parteien, Vereine...)



Erfolgsfakto

Unterstltzung durc
gute Organisation ©

ren von Blrgerpanels

n die lokalen Medien,
er Befragungen (Mehrkanalprinzip),

Panelpflege (zeitna
ergebnissen, Newsl|
dern),

ne Ruckkopplung von Befragungs-
etter, Kommunikation mit Mitglie-

Offenhaltung des Panels flr alle Interessierten bei Sicher-
stellung von Reprasentativitat und Prestigewert der Mit-

gliedschaft,

Bertcksichtigung von Blrgervoten bei Entscheidungen

der Mandatstrager,
Unterstitzung/Ford

erung/Initiierung weitergehender

Beteiligungsbereitschaften u. -interessen.



Das BP stellt ein Instrument dar, mit
dem anwendende Verwaltungen ....

Frahzeitig und umfassend die Bedurfnisse, Wlnsche,
Meinungen und Befindlichkeiten der Blrgerschaft
erkennen konnen,

In den Dialog mit den Blrger/innen treten,

die Bilrgerschaft an Entscheidungen beteiligen kdnnen,
ohne das System der reprasentativen Demokratie zu
gefahrden,

Gesellschaftliche Mitgestaltungs- und Mitwir-
kungspotenziale aktivieren,

,verantwortungsgesellschaft* verwirklichen.



Das Burgerpanel als Instrument und

Motor der Verwaltungsmodernisie-
rung

* Eine Verwaltung, die sich darauf einstellen will, auf
Blrger zu horen, Birgerwtinsche und -anregungen
aufzunehmen und Burger zu verantwortlichem Handeln
ZU motivieren, muss eine starke Blrgerorientierung
entwickeln. (Gilt auch flr andere Beteiligungsansatze!)

* EiIne Verwaltung, die Blrgerwinsche und -anregungen
ernst nimmt, unterliegt einem starken Anderungs- und
Verbesserungsdruck. (Burger als externe ,, Treiber*
der Modernisierung - idem!).



Information

Das Forschungsinstitut fur offentliche Verwaltung
beil der Deutschen Hochschule flr Verwaltungswis-
senschaften Speyer (FOV) startet aktuell ein Projekt
zur Erprobung lokaler Bilrgerpanels in drei deut-
schen Mittelstadten (in drel Bundeslandern).



Vielen Dank fur Ihre
Aufmerksamkeit!



